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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
RETARIA DE FINANZAS PUBLICAS y 2)

S
ECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, ambas
del MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES.

%es, Aguascalientes, a diecinueve de julio de

dos mil diecinueve.

NDO

del Poder Judicial del Estads; el catorce de enero de dos mil

diecinueve, remitido a esta Sala AdministratiVildel Poder Judicial del
Estado, al dia siguiente habil, ********************
RrExERIIXRREX comparecio a demandar-la mdlidad de la multa de
transito que se deriva de la boleta de i ciom de folip **xx**xxx
respecto al vehiculo con placas de circulacién&'*.

Al efecto, el demandante ofrecio ex'el propio escrito de

demanda las pruebas para acreditar su accion.
II.- Por acuerdo del veinte de febrerchde dos mil

diecinueve, se admitio a tramite la demanda interpuest parte

actora, en el mismo acuerdo se admitieron las pruebag ofrecidas y s

ordeno el emplazamiento a las autoridades demandadas:
IIL.- Mediante auto de fecha tres de abril-de dos mil
diecinueve, se tuvo a las autoridades demandadas formulando
contestacion de demanda y ofreciendo las pruebas que a sus intereses
convino; asimismo, se ordend correr traslado a la parte actora a fin de
que formulara ampliacion de demanda.
IV. Mediante el acuerdo de fecha veintiocho de junio

de dos mil diecinueve, previa ampliacion de demanda y su



contestdion, se senald fecha para la celebracion de la audiencia de
juicio; misma qudytuvo verificativo el quince de julio de dos mil
diecingeVe, y se cito el asunto para sentencia definitiva, que hoy se
dicta;

GONSIDERANDO

PRIMMERO.- Esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado d¢’ AguaS@iientes, es competente para conocer del
presente juicio, de Lonformidad ¢on lo dispuesto en el articulo 33F
fraccion I de la Ley Organica dél Poder Judicial en el Estado y articulos
12 y 29 fraccion I, ~de 1aNley del Procedimiento Contencioso
Administrativo del Estado d¢ Agtasca ientes, en virtud de que se
impugna una resolucion entiiyla porunas=autoridad del Municipio de
Aguascalientes, que el particudar afirma’ic af€cta en su esfera juridica.

SEGUNDO.- La exieencia ¢€ la pesolucion impugnada,
se encuentra debidamente acreditada epfantos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3° y 47,de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de-Aguasgalientes, y 341,
del Codigo de Procedimientos Civiles del Fstado de”Ageascalientes de
aplicacion supletoria, con los documentos eyhibidos tanto por la
actora como por las autoridades demandadas ¢ir’losgque consta la
existencia de la multa de transito impugnada y su califiZacio=;"por lo
que siendo DOCUMENTALES PUBLICAS merecesf pleng~valor
probatorio.

TERCERO.- Por ser una cuestion de orden puliico y
estudio preferente, y con fundamento en lo dispuesto por el ayticulo
27, ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Congericioso
Administrativo para el Estado, se procede primeramente, al estudigide
las causales de improcedencia opuestas por la Secretaria de Seguridad
Pablica del Municipio de Aguascalientes, previstas en el articulo 26,
fraccion 1, del ordenamiento legal antes invocado, ya que de resultar
procedente, provocaria el sobreseimiento del presente juicio,
impidiendo el analisis de los conceptos de nulidad expresados por el

demandante.
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Al respecto senala, la, que debe sobreseerse el presente
juicio, porque la parte actora incumple con los requisitos previstos en
10s articulos 90 y 223 del Codigo de Procedimientos Civiles, ya que
dejo de acreditaf su identidad; por lo que al no acreditar la parte actora
su perSoifaiead debe sobreseerse el presente juicio.

Esinfundado por inexacto que deba exigirse al actor, el
cumplimienfo-de los requisitos a que se refiere, pues los mismos se
encuentran preistos€n el Codigo de Procedimientos Civiles que es
inaplicable al Procediriiento Contencioso Administrativo.

Se afirma lo anteyior, porque la Ley del Procedimiento
Contencioso Adminigrative _pata el Estado de Aguascalientes
contempla en los articulgs 29y 38”los requisitos y documentos que
debe cumplir la demanda d2nulidag, poy lo que no existe omision que
deba ser suplida por el Codiggf Procesal Civil como lo pretende el
accionante.

Por otra parte, la demandadi invoca la falta de
personalidad en términos del artifulo 30; fracCion II de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administragivo-al no haber acreditado la
accionante la propiedad del vehiculo con l&factga respectiva.

Es infundada la causal invocada, pties-al comparecer la
parte actora por su propio derecho baso la afreditacién del interés
para comparecer a juico con la boleta de infraccion€on numero de
folio ***** "emitida por la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Aguascalientes que aparece a su nombre respecto al vehiculo del
que deriva el acto de autoridad impugnado, para que ¢bit ello acredifé
el interés legitimo —y no la falta de personalidad como lo | setende la
autoridad demandada—. De ahi que se haga innecesario exhibir
documento adicional que acredite necesariamente la propiedad del
vehiculo.

Finalmente, hace valer que la impresion del estado de
cuenta vehicular e infracciones no constituye una resolucion

definitiva cuyo conocimiento corresponda a ésta Sala.



Cierto es que el estado de cuenta generado no es una
resolucion definitiya. Sin embargo, de la demanda en su conjunto, se
advierge=qfle la parte actora no impugna el referido estado de cuenta
como acto autonomo, sino lo que deriva de él, es decir, el crédito
fiscal que refleja; mismo que si constituye una resolucion definitiva
conforme al-fmdanly/ 2°, fraccion 1 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Adminisfrativ&para el Estado de Aguascalientes.

De alii que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicita Tjautoridad demandada.

CUARTO.-Erwirtud de que no se actualiza ninguna
causal de improcedencia, lo pfocedenteles analizar los conceptos de
nulidad expresados por la-Pixte actorasgue son del tenor a que se
refiere el escrito de demanda;misinos-quee reproducen en obvio de
repeticiones, sin que se haga necefhria suffanscripcion por no ser un
requisito formal de las sentencias.

Sirve de apoyo a lo dnterior, la jurisprudencia de la
novena época sostenida por los Tribunales Celegiadls de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Fglleraciony se=Gaceta, en el
tomo VII de abril de 1998, localizada en la pagina 599, cuyo rubro y

texto dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EI JUEZ NO EST3;>OBLI&ADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falto los conceptos de
violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido dispGsiciones ded Ley de

Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que e ablezcat obligucion de
llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omision no deja en estado de-tis Mension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo\ Je<stime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”.

De igual forma, se tienen por reproducidas en govio de
repeticiones, las defensas opuestas por la autoridad demandadiien
cuestion, las cuales son del tenor a que se refiere el escritdo de
contestacion, sin que se haga necesaria su transcripcion, por no ser un
requisito formal de las sentencias.

QUINTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

Al formular su demanda la parte actora manifestd que

es indebida la actuacion de las autoridades responsables pues los
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adeudos qt¢ le fueron impuestos y las multas carecen de una debida
fundamentacion y motivacion, al desconocer los hechos y fundamentos
ae derecho que dieron existencia al acto definitivo.

[Pe igual manera, al formular ampliacion de demanda
manif€st&™gele la boleta de infraccion carece de legalidad,
fundamentacipn_-y _inotivacion y como consecuencia la multa
impugnada presenta viciogde origen.

L ese“tenor, de la valoracion a la boleta de transito
impugnada, s€ advigite que efectivamente no se encuentra
debidamente motivada, al'no haber realizado el razonamiento logico
juridico entre la hipoiisis prévistaen el precepto legal aplicable y la
conducta desplegada-parga parteActora precisando desde luego de
manera clara las circunstricias”@¢ hgcho, razones particulares o
causas inmediatas que se ‘haygfn-tomado en consideracion por el
demandado para llegar a la determinacion de las resoluciones tal y
como lo refiere el demandante, de ahi ¢ue dehi declararse la nulidad
por lo que ve a la multa de transito gn estudio.

Pues al carecer de la_dgbida motivacion, provoca la
nulidad de la sancion de multa por ser produeq® de actos viciados de
origen al haberse impuesto sin el debido sustert® factico que
validamente actualice el supuesto previsto coms infraccion a la Ley en
la materia.

Tiene aplicacion en lo conducente la Tesls vista en la
Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion/Temo:XV-1,

Febrero de 1995, Tesis: 1.30.A.593 A, Pagina 235, la cual 4a letra dice:

“NULIDAD. ES PROCEDENTE LA NULIDAD \ISA'Y
LIANA DEL ACTO IMPUGNADO ANTE [A FAL4ZA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION RESPECTO AL ORIGEN
DE LOS CREDITOS QUE CONSTITUYEN IA MATERIA DE
FONDO DEL ASUNTO.

Para saber si se estd en los supuestos de la fraccion 1T del articulo 238
del Codigo Fiscal de la Federacion, o en los de la fraccion IV del mismo articulo,
resulta necesario distinguir entre la falta de fundamentacion y motivacion que se
pudiera advertir en la resolucion reclamada, que contiene los créditos impugnados, y
la falta de fundamentacion y motivacion de los créditos en si
mismos, cuando ésta se origina con el desconocimiento de los datos,
elementos o documentos en que la autoridad se apoya para emitir la
misma En el primer caso, y siempre que la resolucion se haya emitido en un



prat_limiento en el que por su naturaleza el particular hubiera tenido la oportunidad
de opd wr-defenslis o excepciones, la omision de fundar y motivar implica que se
dfecten las defensas\del particular, y que ésta trascienda al resultado de la resolucion
emitide=pOT la autoridad, por lo que, al cometerse una violacion formal, procede
decigrar la nulidad para el efecto de que se emita una nueva resolucion contra la cual
el governado pueda hacer valer, eventualmente, sus defensas. Sin embargo, en el
segundo caso, es decity Tuando la resolucion impugnada no ha sido
emitida dentro de jin procedimiento fiscal y, el contribuyente no
tiene conagizicntq de los fundamentos y motivos que justifican los
créditos fincados en su contra, estamos frente a violaciones de fondo
y, por tanto, la nulidad-aevé ser lisa y llana, pues por un lado los hechos y
fundamentos que mbtivaron los créditos fiscales no fueron conocidos por el
interesado, ni quedgron demostrados i cuanto a su existencia juridica y, por otro
lado, no es posible obTi Jr a la_atitoridad a que haga uso de sus facultades de
fiscalizacion, dado que ésewen ejexcicio de sus atribuciones podrd o no hacerlo. En
otras palabras, para qiie proceda g nulidad para efectos, es menester que no se
analice el fondo de la resolucion impugnadea, €Wecir, basta con que existan vicios
formales en la tramitacion o resolyeion reclamgida. En cambio, si se analiza el fondo
de la cuestion alegada, y se estima e la resolucidmeen s misma es ilegal porque no se
ajusta a derecho al dictarse en conti wencisit de gisposiciones normativas, la nulidad
del acto debe ser lisa y llana.”

SEXTO.-Al ser fundado g apdumento de la actora,
segtin lo expuesto en el considerandg’cue antecede, se actualiza la
causal de anulacion prevista en el articulo 61, fracciangll, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativd6 para/el Estado de
Aguascalientes, y con fundamento en el ditvtsse-numeral 62, fraccion 11
de ese mismo cuerpo de leyes, se declara la nulitad lisa y llana de la
multa de transito que se desprende de la boléta de Wafraccion con
namero de folio ¥****,

Por las razones que informan el pregfnte falto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion{il y 62,
fraccion II de la Ley del Procedimiento Contencioso Administresisg

para el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO.-La parte actora acredito su accion.
SEGUNDO.-Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
de la multa de transito derivada de la boleta de infraccion con ntmero
de folip *****,
TERCERO.- Notifiquese personalmente.
Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los

Magistrados Enrique Franco Mufoz, Rigoberto Alonso Delgado y
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an Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,
uienes conjuntamente firman ante la Licenciada Maria Hilda Salazar

agallanes, Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

a r€solcion anterior se publico en lista de acuerdos

del veintidos de julio ecinueve.- Conste.
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/5/ La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Administrativa degfoder Judicial del Estado de Aguascalientes:

/S/ CERTIFICA:
Que la presente impresion contenida en siete paginas

atiles de la sentencia

finitiva dictada dentro del expediente namero

fielmente con la sentencia original que obra en

LIC. MARIA HILDA AR MAGALLANES
SECRETARIA GENE
LA SALA ADMINISTRATIV

EL PODER JUDICIAL
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